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搞好地方科学基金工作的几点体会

宣晓冬 朱明权

(浙江省自然科学基金委员会 )

198 5 年 3 月
,

中共中央关于科学技术体制改革的决定中明确指出 :
“

对基础研究和部分应

用研究工作
,

逐步试行科学基金制
。 ”

随即
,

从中央到地方陆续成立了各种综合性的和专业性的

科学基金组织
。

科学基金制的建立
,

给基础性研究工作开辟了一个稳定的经费渠道
,

同时引进

了竞争机制
,

充分发挥了专家群体在项 目决策和管理中的作用
,

所以一出台就充满了生命力
,

受到了广大利研工作者的热烈欢迎和响应
。

但新生事物在成长过程中必然会碰到新问题
,

特

别是地方基金会
,

由于有自己地区的一些实际情况
,

还存在着一些特性或共性的问题
,

需要通

过实践及各科学基金组织的相互交流
,

逐步解决
。

当然
,

国家自然科学基金会等科学基金组织

有丰富的宝贵经验可供借鉴
,

但各地方科学基金组织必须结合 自己的情况进行摸索
,

找出一条

科学的
、

切实可行的路子
。

我省 自然科学基金主要用于资助全省自然科学方面的基础研究和应用基础研究
,

成立三

年多来
,

我们在学习国家自然科学基金基本运行机制的基础上
,

根据我省的实际
,

进行 了一些

有益的尝试
。

愿提出与大家一起商讨
。

一
、

实行限额申报

我省设立自然科学基金以后
,

广大科研人员 申请基金非常踊跃
,

19 88 年提出课题 795 项
,

申请金额 2 2 6 2 万元 ; 19 8 9 年增加到 8 5 0 项
,

236 7 万元
。

而资助情况是 : 19 8 8 年资助 2 16 项
,

平均资助强度 .0 90 万元 / 项
,

’

资助率按项 目计 27
.

17 %
,

按经 费计 .8 62 % ; 19 89 年资助 198

项
,

平均资助强度 1
.

31 万元 / 项
,

资助率按项 目计 22
.

12 %
,

按经费计 10 .9 8%
。

从两年的评审

情况看
,

申请项 目中好的固然很多
,

但也夹杂了一些低水平重复的
、

同一内容同一单位重复申

报的
、

项 目小起点低等情况
。

从资助项 目执行情况来看
,

由于单项资助强度低
,

给科研工作带

来了一定困难
,

主要是对研究的深度影响较大 ;另一方面也发现一些项 目的实际情况与申请书

上反映的不一致
,

无法正常开展工作等
。

基于这些情况
,

从 1990 年起
,

我们在坚持科研人员参

照项 目指南自由申请的原则上
,

对各单位的项 目申报数实行限额
。

目前确定限额数的参数主

要是各单位过去获准的项 目数和获准率
,

以后将逐步考虑资助项 目的执行情况
。

我们认为
,

限

额申报也就是将部分初审工作交给各单位的学术委员会
,

对有些情况
,

如申请者工作时间能否

保证
、

工作条件是否具备
、

有无其它经费来源等
,

单位学术委员会更 了解
。

限额申报
,

可以增强

单位学术委员会的责任心
,

把好申报项 目质量关
,

避免产生把矛盾上交的情况 ; 另一方面
,

可促

进科研人员合作研究
,

申报较大的研究项 目
,

克服 目前题目越搞越小的趋势
。

19 90 年度实行

限额申报后
,

我们共受理 申请项 目 598 项
,

申请金额 1695
.

3 万元
,

项 目质量有所提高
。

经过评

审
,

共资助 181 项
,

平均资助强度 1
.

50 万 / 项
,

资助率按项 目计 30 %
,

按经费计 15
.

98 %
。

还
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节省了各单位复印申请书及整个评审工作的开支
,

减轻了工作量
,

避免了一些不必要的社会劳

动的浪费
。

二
、

聘请省外专家评议申请项目

科学基金申请项 目的同行评议是整个评审工作的基础
,

而一个地区由于同一专业的专家

较少
,

并往往集中在一个单位
,

而且又常是申请项目的所在单位
,

不利于保密
、

回避和评审结果

的公正性
。

鉴于此
,

从 1989 年开始
,

我们将申请项 目寄给省外专家进行评议
。

这些专家都有

一定的权威性
,

而且了解的面比较广
。

从评议结果看
,

省外专家对我省科学基金工作给予了很

大的支持
。

19 89 年
,

我们共聘请了 37 6 位专家对我省的申请项 目进行评议
,

占评议专家总数

的 76
.

6%
,

其中 352 位专家返 回了评议意见
,

巧 位专家由于不在国内等原因返回了评议材料
,

信息返 回率达 97
.

6%
。

1990 年聘请了 429 位省外专家
,

占同行评议专家的 %
.

6%
,

信息返 回

率 98
.

1%
。

由于我们掌握的专家名单有 限
,

往往将一组专业相近的申请项 目寄给一位专家
,

而绝大多数专家相 当热心
、

严谨
,

把一些不太熟悉的申请项 目转给对 口 的专家
,

或与他们一起

讨论评议
,

从而保证了同行评议工作的科学性
、

权威性
。

总之
,

将申请项 目分送省外专家评议

是切实可行的
,

并使评议工作更具公正性
。

三
、

经费分配实行
“

三倾斜
”

政策

在资助经费分配上
,

我们实行
“

按比例
,

有倾斜
”

的办法
,

既使各学科获得协调发展
,

又能突

出资助重点
。

所谓有倾斜主要指
“

三倾斜
”

政策
,

即一向应用基础研究倾斜
,

着重支持为我省的

经济建设
、

科技进步和社会发展服务的应用基础研究项目
。

三年来资助应用基础研究的项 目

占总资助项目的 80 %强
。

二向农业倾斜
,

对农业科学基础研究的资助在逐年增长
,

198 8 年资

助 4 2
.

7 万元
,

占总资助经费的 21
.

9% ; 1989 年资助 69 万元
,

占总资助经费的 26 5% ; 19% 年

资助 82
.

5 万元
,

占总资助经费的 30
.

44 %
。

三向青年科研工作者倾斜
。

造就一批年轻的高级

科研人才具有重要的战略意义
,

这是大家所共识的
。

我们三年资助的项 目中
,

项 目负责人为青

年科研人员的有 88 项
,

占总资助项 目数的 15 %
。

青年科研人员学术思想活跃
,

对新事物敏

感
,

富有创新精神
,

又精力充沛
,

给基础性研究带来了新的生机和活力
,

并逐渐成长为主力军
。

有些从国外学成回来的青年科研人员
,

带来了不少新思想
,

新知识
,

他们结合我省的实际
,

提出

一些崭新的并富有现实意义的课题
,

对提高我们的基础性研究水平起了很大的作用
。

实践证

明
, “

按比例
、

有倾斜
”

是我省自然科学基金得以稳步健康发展的一项重要措施
。

四
、

采用计算机辅助管理工作

地方科学基金组织人手少
,

运用计算机进行管理更为重要
。

为了提高工作效率
,

加强决策

科学化
,

我们研制了计算机决策管理系统
,

主要包括学科政策
、

评审决策
、

课题规划和专家遴选

几个部分
。

( l) 所谓学科政策
,

主要确定各学科之间的经费分配
,

它包含了倾斜政策— 支持与

我省经济建设密切相关的和有优势的学科和行业的发展
、

保续政策— 保证研究工作的连续

性和基础研究队伍的稳定性
、

扶助政策— 扶助我省需要的
、

但较弱的学科或行业等决策功

能
,

以便进行宏观指导和控制
。

例如我们对生命学科
、

工业心理学
、

数学等优势学科给予了倾

斜
。

蚕桑
、

水产反映了我省的特色
,

对我省经济发展影响较大
,

我们给予了扶助
。

(2) 关于评审
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决策
,

主要是科学地分析
、

综合和处理 同行专家评议结果
,

以便正确地把优秀项 目选 出来
。

我

们采用的同行评议书包括文字评议意见和综合等级评价及项 目优先考虑资助次序号
。

各等级

设一个相应的分数
,

然后根据各项目平均分数
,

辅以平均顺号
,

对同一组的项 目进行排队
。

另

根据学科政策确定的各学科经费和平均资助强度来算出各学科的资助项 目数
,

由此决定各学

科送学科组评审的送审线
。

凡在线上的项 目均送审
,

同时也把线下 的项 目送学科组专家备

查
。

1 989 年度的实际评审情况表明
,

有五位同行专家评审的项 目得出的结果 比较符合实际
,

学科组评审的最后结果和计算机辅助决策送审项 目很一致 (批准项 目有 97 %是送审线上项

目 )
,

学科组专家反映 比较好
。

学科组着重对有创新的和有争议的项 目进行讨论
。

( 3) 课题规

划
,

主要 根据年度给定的总经费和预定的平均资助强度而确定的资助总项 目数来规划申请项

目数
,

实行限额申报
。

( 4) 专家遴选
,

是 由计算机辅助提供评审专家 (主要是同行评议专家 )
,

同

时根据各专家评审情况对专家库进行动态管理
,

不断调整
。

这个工作我们正在进行中
。

总之
,

实行计算机辅助管理决策系统不仅可大大提高工作效率
,

而且使基金管理工作更科学
、

更公

正
,

从而得到广大科技人员的支持
。

经过两年多的实践
,

我们有了一条基本工作路子
,

取得了一点经验
,

但也有一些问题需要

解决
,

如地方科学基金总金额较少
,

但涉及面相当广
,

所以点和面的矛盾较突出
。

目前我们只

是笼统地讲重点支持应用前景大的基础性研究和科学前沿的基础研究
,

扶持新思想和青年科

研工作者
,

但怎样有效地运用好有限的基金
,

既有重点的抓出一些成果
,

又能不失时机地找出

一些新苗子
,

培养出高质量的新一代科研人员
,

值得我们细致深入地做调查研究工作
。

另一方

面
,

二年来
,

我们的资助项 目集中在一些实力较强的单位
,

如何扶持弱单位
,

也是一个函待解决

的问题
。

第三点
,

后期管理工作目前比较弱
,

当然我们已有年度报告
、

总结报告
、

成果管理
、

组

织专家有重点地检查等措施
,

但如何促使资助项 目保质保量完成
,

多出成果
,

也急需创造一套

行之有效
,

简而易行的办法
。
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